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Der Versuch bürgerlicher IdeologInnen, Verwirrung in den unteren 
Klassen zu stiften, hat in der Geschichte der Klassenkämpfe eine 
lange Tradition. Schon Marx und Engels, und später Lenin, muss-
ten die Angriffe kleinbürgerlichen Gedankenguts auf die damals 
junge ArbeiterInnenbewegung abwehren (Vergl. Engels; „Antidüh-
ring“ MEW Bd. 20, Lenin; Werke Bd. 14).
Bis heute wird versucht, durch eine massive Ideologieproduktion 
in den Thinktanks und Universitäten der herrschenden Klasse eine 
präventive Aufstandsbekämpfung zu betreiben, die der materiellen 
Repression vorgelagert ist. Diese Ideologien sind fester Bestandteil 
der aktuellen Counterinsurgency-Programme. Leider sind bis heu-
te auch große Teile der politischen Linken anfällig für mannigfal-
tige Nebelkerzen dieser Art. Zusätzlich nutzt und fördert die herr-
schende Klasse Ideologiegebäude, die ihre Absichten unterstützen 
und bekämpft auf schärfste Ideen, die ihren Machenschaften ent-
gegenstehen. Diese Broschüre setzt sich mit der zersetzenden Wir-
kung der bourgeoisen, neoliberalen Ideologien auseinander und 
kritisiert ihren Inhalt – auch unter erkenntnistheoretischen Ge-
sichtspunkten. Jede Ideologie oder Theorie muss kritisch darauf 
überprüft werden, wem sie letztlich nützt und welche Rolle sie im 
Klassenkampf spielt. Ohne diese klare Unterscheidung wird prak-
tische Politik bestenfalls durch Zufall richtig. Es ist eben nicht egal, 
auf welcher ideologischen Basis sich die Kämpfe vollziehen. Nur 
mit einer richtigen Theorie kann es zuverlässig und langfristig eine 
richtige Praxis geben.
Heute gibt es verschiedenartigste Kämpfe gegen Ausbeutung, 
Diskriminierung, Unterdrückung, Krieg und Umweltzerstörung 
und die revolutionäre Linke hat die Pflicht, lebendiger Teil dieser 
Auseinandersetzungen zu sein.
Deshalb muss die revolutionäre Linke den heutigen neoliberalen 

Vorwort
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Ideologien ihre eigene klassenkämpferische Theorie entgegenset-
zen. Der dialektische Materialismus bildet nach wie vor die erkennt-
nistheoretische Grundlage, um bestehende Situationen korrekt zu 
analysieren und emanzipatorische Kämpfe richtig zu gestalten.
Davon handelt dieser Beitrag.
Ein herzlicher Dank geht an alle, die uns mit ihrer Expertise in ihren 
jeweiligen Fachgebieten, mit Kritik und Anregungen bei der Erstel-
lung dieser Broschüre geholfen haben.

Zur Schreibweise
In Ermangelung einer einheitlichen, von allen akzeptierten Schreib-
weise, haben wir uns in dieser Abhandlung für das Binnen-I ent-
schieden. Angesprochen sind selbstverständlich alle Menschen.

Prolos, September 2021
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Die Aufklärung
Die Aufklärung war eines der einschneidendsten geistigen Ereig-
nisse der Weltgeschichte. Sie hat von Europa aus fast die gesamte 
Welt beeinflusst. Widersprüchlichste Denk- und Gesellschaftssys-
teme wie Kapitalismus, Sozialismus, Liberalismus, selbst der Fa-
schismus, sind ohne die Aufklärung nicht vorstellbar. Die janus-
köpfige Gestalt der Aufklärung ergibt sich daraus, dass es von 
Anfang an zwei Hauptströmungen gab. Eine linke, emanzipatori-
schen und eine rechte, reaktionäre Interpretation. Beide stellten 
den Menschen in den Mittelpunkt und waren in ihrer Abkehr vom 
Gottesprinzip gleichsam fortschrittlich. Doch während die linke 
Strömung das Wohl des Menschen in Abhängigkeit vom Wohle 
aller sah, predigte die rechte die unerbittliche Konkurrenz der In-
dividuen („Der Mensch ist des Menschen Wolf“). Die eine wollte 
die Freiheit durch Gleichheit erreichen, während die andere die 
Freiheit der Konkurrenz beschwor. Es gibt eine Aufklärung des 
kleinbürgerlichen Idealismus und eine Aufklärung, die zum dialek-
tischen Materialismus führte (Linkshegelianer). Dazwischen gibt es 
unendlich viele Nuancen, Untergruppen und Variationen. In dieser 
Ambivalenz liegt die Problematik der unterschiedlichen Interpre-
tationen, die sich aus der Aufklärung ergeben.
Die ökonomische Entwicklung zum Kapitalismus hin wäre ohne den 
geistesgeschichtlichen Hintergrund der Aufklärung nicht denkbar 
gewesen. Als politisches Ereignis brachte sie die Französische Re-
volution hervor, bei der schließlich die Bourgeoise als Klasse die 
Macht erringen konnte. Gleichzeitig entstand aber auch die ihr an-
tagonistisch (in unauflöslichem Widerspruch) gegenüberstehende 
Kraft – das Proletariat.

Quellen neuzeitlichen 
(europäischen) Denkens
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Im Wesentlichen stehen sich also heute nach wie vor zwei Inter-
pretationen der Aufklärung gegenüber: Eine, die während der in-
dustriellen Revolution die Doktrin des Liberalismus des Kapitalis-
mus hervorgebracht hat und eine zweite, die zur Ideenwelt des 
Sozialismus führte. In den großen Revolutionen des 20. Jahrhun-
derts (Russische Revolution, Chinesische Revolution, antikolonia-
le Kämpfe) konnte die linke Interpretation der Aufklärung große 
Siege vermelden.
Seither geht das zähe Ringen um die Zukunft der Menschheit wei-
ter. Die beiden Denkansätze stehen sich unversöhnlich gegenüber 
und bilden die Grundlage der wichtigsten Widersprüche in Ge-
sellschaft, Politik und Kultur. Auf dieser Ebene vollzieht sich die 
Auseinandersetzung bis heute. Auf der eine Seite der bürgerliche 
Idealismus im Gewandt des Liberalismus und auf der anderen der 
Sozialismus. Sie stellen die inhaltliche Basis dessen, was man Klas-
senkampf nennt.
Dies darf bei keinem der politischen Kämpfe vergessen werden.

Dialektischer Materialismus versus Idealismus, von der Antike 
bis heute
Der grundlegende philosophische Hintergrund der Auseinander-
setzung ist die Diskrepanz zwischen materialistischer und idea-
listischer Denkweise. Die materialistische Denkweise wurde (im 
europäischen Kulturkreis, und wir wollen uns erst mal hierauf be-
schränken, um die Sache nicht unnötig zu verkomplizieren) zuerst 
von den griechischen Denkern und „Naturphilosophen“ verkör-
pert. Im antiken Griechenland, einer Wiege der westlichen Kultur, 
waren viele Menschen gebildet genug, um nach natürlichen Er-
klärungen für die Phänomene, die sie umgaben, zu suchen. Damit 
lagen sie zwar nicht immer richtig, kamen der Wahrheit aber oft 
erstaunlich nahe, wenn man die begrenzten Mittel bedenkt, die ih-
nen zur Verfügung standen. Es waren (Natur-)Wissenschaftler und 
Philosophen – in der Antike keine getrennten Disziplinen – wie 
Thales von Milet, Pythagoras, Demokrit, Heraklit und Epikur, die 
ihre Erkenntnisse aus der Beobachtung der Natur mit dem eigenen 
Verstand ableiteten und in deren Denken kein höheres Wesen vor-
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kam – und wenn, dann nur am Rande als Konzession, um nicht mit 
den Religiösen ihrer Zeit in Konflikt zu geraten. Vieles von diesem 
wertvollen antiken Wissen ist nicht zuletzt unter dem Einfluss der 
Religionen, allen voran der christlichen, wieder in den Hintergrund 
gedrängt worden.
Von dieser materialistischen Grundidee abweichend entwickelte 
Platon ein idealistisches Weltbild. Nach der Ideenlehre Platons wa-
ren nicht die Dinge an sich real, sondern die ihnen übergeordneten 
Begrifflichkeiten. Nicht den Pferden als Einzelwesen kam Wirklich-
keit zu, da sie in ihrer individuellen Erscheinung alle unterschied-
lich sind, sondern dem übergeordneten Begriff Pferd. Die eigent-
lichen Objekte stellen demnach nicht die Wirklichkeit dar, sondern 
die Ideen. Damit stellt Platon die Welt „von den Füßen auf den 
Kopf“. Die eigentliche Realität existiert nur in unserem Bewusst-
sein, das Sein ist diesem untergeordnet. Damit formulierte er den 
Grundgedanken des Idealismus.
Der gewöhnliche Mensch, so Platon weiter, kann die Wirklichkeit 
nicht erfassen. Wie ein Mensch, der in einer Höhle angekettet ist 
und nur die Schatten der wirklichen Dinge wahrnimmt, erfassen 
wir die Wirklichkeit nur schemenhaft. Obwohl Platon betont, dass 
zumindest dem Philosophen möglich ist „die Höhle zu verlassen 
und die eigentliche Wirklichkeit zu erkennen“, und er damit zwar 
elitär aber auch progressiv ist, legt er den Grundstein für Interpre-
tationen, die zu Relativismus und Skeptizismus (Denkrichtungen 
die sagen, dass die Wahrheit/Realität nicht erkennbar ist) führen. 
Wir werden später darauf zurückkommen.
Diese prinzipiell idealistische Auffassung prägte die westlichen 
Kulturen über Jahrhunderte und Jahrtausende. Auch die christliche 
Scholastik war von dieser Grundidee durchdrungen und unterzog 
die überhöhte Rolle des menschlichen Bewusstseins (Idealismus) 
einer nochmaligen Steigerung ins Übersinnliche hin zu Gott (mo-
notheistische Religion). Wodurch die Irrationalität des Denkens 
buchstäblich ins Unendliche gesteigert wurde.
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Der dialektische Materialismus – Philosophie des Proletariats 
und der Wissenschaft
Erst mit der Renaissance und der darauf folgenden Aufklärung 
vollzog sich wieder eine Abkehr von diesem jahrhundertelang in 
Europa geltenden Gottesprinzip. Den „Linkshegelianern“ Marx und 
Engels gelang es mit der Entwicklung des dialektischen Materi-
alismus „die Philosophie vom Kopf auf die Füße zu stellen“. Sie 
erreichten nicht nur eine Abkehr vom Idealismus, sondern legten 
auch das Fundament für den wissenschaftlichen Sozialismus. Da-
bei mussten sie sich immer wieder mit rechten Tendenzen auch in 
der aufkommenden ArbeiterInnenbewegung auseinandersetzen. 
Nicht zuletzt im Band 20 MEW – dem sogenannten „Anti Dühring“ 
– tritt Engels dem Idealismus scharf entgegen. Später tat dies auch 
Lenin in seiner Schrift „Materialismus und Empiriokritizismus“ (LW 
Band 14), wo er sich unter anderem mit den Thesen Ernst Machs 
und der Machisten auseinandersetzt. Mao Zedong endlich widme-
te sich in seinen „Fünf philosophischen Monographien“ in klaren, 
einfachen Worten den grundlegenden Thesen des dialektischen 
Materialismus. Sie schufen mit dieser wissenschaftlichen, fort-
schrittlichen Weltanschauung ein scharfes Schwert gegen Idealis-
mus, Religion und Irrationalismus jeglicher Art.
Dies ist immer wieder notwendig, weil auch große Teile der Lin-
ken für kleinbürgerliche, idealistische Auffassungen empfänglich 
waren und sind. Dies gilt heute mehr denn je, da sich kaum noch 
jemand mit den philosophischen Grundlagen des wissenschaftli-
chen Sozialismus auseinandersetzt und sich nicht zuletzt die stu-
dentische Linke gern aus einem Potpourri kleinbürgerlicher, idea-
listischer Theorien bedient.

Sein und Bewusstsein
Ein grundlegender Unterschied zwischen Idealismus und Materia-
lismus ist die Fragen nach dem Verhältnis von Sein zu Bewusst-
sein. Während der Idealismus im Bewusstsein das Primäre sieht, 
behauptet der Materialismus, dass sich das Bewusstsein vom Sein 
ableitet. Viele kennen den Satz „Das Sein bestimmt das Bewusst-
sein“, aber so einfach ist die Welt nicht. Tatsächlich behaupteten 
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die frühen mechanistischen Materialisten (Julien Offray de La Met-
trie – Die Maschine Mensch), dass das Sein absolut wäre und das 
Verhalten der Menschen damit determiniert (unabänderlich fest-
gelegt) wäre.
Der von Marx und Engels entwickelte dialektische Materialismus 
jedoch betont die dialektische Beziehung zwischen Sein und Be-
wusstsein. Deshalb stellen Marx und Engels auch die materiellen 
Grundbedingungen der Menschen in den Mittelpunkt (Entwick-
lung der Produktivkräfte, Produktionsverhältnisse, Klassengesell-
schaft).
Den menschlichen Bewusstseinsprozess selbst beschreiben Lenin 
und später Mao im Wesentlichen wie folgt: Die sinnliche Erfahrung 
wird durch den Denkprozess zur rationellen Erkenntnis. Diese be-
stimmt unser Handeln und findet ihre Überprüfung durch die Pra-
xis. Die in der Praxis gemachten neuen Erfahrungen fließen in die 
erneute Analyse ein und der Erkenntnisprozess beginnt auf einer 
weiteren Stufe neu. Über viele relative Wahrheiten nähern wir uns 
immer mehr der objektiven Wahrheit an. (vergl. hierzu auch Mao 
Zedong „Über die Praxis“)
Das bedeutet aber auch im Klartext: Es gibt eine unabhängig von 
unserem Bewusstsein existente äußere Realität und unser Leben 
hängt ganz wesentlich davon ab wie gut oder schlecht wir die-
se erkennen. Selbst die phantastischsten Auswüchse unseres Be-
wusstseins leiten sich immer in gewisser Weise aus der Wirklichkeit 
ab. (Deshalb sehen die Außerirdischen in den SF-Filmen auch im-
mer so humanoid aus.) Trotz aller zivilisatorischer Errungenschaf-
ten erhebt sich das menschliche Bewusstsein nicht über die Natur, 
aus der wir Menschen hervorgegangen und deren Teil wir weiter 
sind – nackte Affen eben.
Die Fähigkeit aller Lebewesen, mit der objektiven Realität (oder 
philosophisch gesprochen der Wahrheit) für ihre Lebensweise 
bestmöglich zu interagieren, ist ein wesentlicher Baustein der Evo-
lution. Die Lebewesen, die dies nicht in tauglicher Weise tun, sind 
nicht dauerhaft überlebensfähig und haben damit eine geringe-
re Chance, ihre Gene weiterzugeben. Auch das menschliche Be-
wusstsein, wie erhaben und kompliziert es auch erscheinen mag, 
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dient dieser Aufgabe. Da der Mensch ein „Kopftier“ ist, ist dieser 
Mechanismus äußerst komplex und die menschliche Psyche nicht 
einfach auf eine eben mechanische Effektivität zu reduzieren. Auch 
die Sozialisation in der menschlichen Gesellschaft spielt eine nicht 
zu unterschätzende Rolle. Letztendlich ist das alles aber dennoch 
das vorläufige Ergebnis von Jahrmilliarden Evolution des Lebens 
auf unserem Planeten. Nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Mögen unsere oberschlauen Universitätskoryphäen noch so hoch-
trabende Ideen entwickeln, die einfache Tatsache, dass sie dabei 
immer älter, kränker und blöder werden, führt ihre anthropozentri-
sche Hybris (menschlich Selbstüberschätzung) jeden Tag mehr ad 
absurdum. Endlich ihr Tod beweist, dass das Bewusstsein nicht un-
abhängig von der Realität existiert, sondern ein höchst materielles 
Ding, das Gehirn, braucht. Es gibt kein von der Materie unabhän-
giges Bewusstsein/Geist, und schon gar keine Seele. Das Denken 
ist eine Eigenschaft der Materie (vergl. Lenin; Kritik am Empirio-
kritizismus) und damit auch an sie gebunden, wie komplex und 
kompliziert unser menschliches Denken und unsere „Zivilisation“ 
auch erscheinen mag.

Ist die Wahrheit erkennbar?
Der komplizierte Prozess zum Erkennen der objektiven Wahrheit 
verleitet manche ZeitgenossInnen, die grundsätzliche Möglichkeit 
dazu in Frage zu stellen. In manchen Fällen ist dies tatsächlich sehr 
schwierig, und viele Fragen werden vielleicht nie zufriedenstellend 
gelöst. Aber der dialektische Erkenntnisprozess ermöglicht uns 
tatsächlich in den allermeisten Fällen des täglichen Lebens die ob-
jektive Wahrheit tauglich zu erkennen. Wäre dies nicht der Fall, so 
wäre die Menschheit im Evolutionsprozess längst unterlegen.
„Wir gehen davon aus, dass die Materie die Grundlage des Be-
wusstseins ist. Das Sein bestimmt das Bewusstsein. Das Denken 
und das Bewusstsein sind Entwicklungsprodukte und Eigenschaf-
ten der Materie. Sinnliche Erkenntnis kann sich in rationale Er-
kenntnis umwandeln und so die Grundlage für konkrete Handlun-
gen bilden: Vom Sein zur Idee zur Praxis.
Dies bedeutet aber auch, dass die objektive Wahrheit (Realität), 
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grundsätzlich erkennbar ist. Durch den dialektischen Erkenntnis-
prozess, das heißt mit Hilfe unendlich vieler relativer Wahrheiten, 
nähert sich der erkennende Mensch der absoluten Wahrheit im-
mer mehr an.
Im dialektischen Erkenntnisprozess wirkt die Materie (das Sein) auf 
das Bewusstsein ein, aber auch umgekehrt wirken sich die entwi-
ckelten Ideen und die sich daraus ergebenden Handlungen wiede-
rum auf das Sein aus. Auch dies ist ein sich immer wiederholender 
Prozess. Zudem stehen alle Dinge in einem objektiven Zusammen-
hang zueinander.“
- Aus dem Programm der Prolos
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Idealistische Denkweisen und 
ihre fatalen Auswirkungen 

Relativismus und Skeptizismus
Die Tatsache, dass die objektive Wahrheit nicht immer sofort er-
kennbar ist, führt zu den philosophischen Richtungen des Skep-
tizismus und des Relativismus, die die Möglichkeit, die Wahrheit 
zu erkennen, grundsätzlich in Frage stellen oder gar leugnen. Wit-
zig, denn all die superkritischen SkeptikerInnen verhalten sich im 
täglichen Leben ebenso wie die von ihnen so gescholtenen Empi-
rikerInnen (Menschen, welche die Erfahrung/ das Experiment als 
Grundlage des Wissens begreifen, z.B. die allermeisten (Natur-)
WissenschaftlerInnen).
Sie langen nicht auf heiße Herdplatten (weil „warm“ und „heiß“ 
sehr wohl ein qualitativer Unterschied ist, was die Verletzungsge-
fahr betrifft) oder stürzen sich von Hochhäusern mit der Begrün-
dung, die Schwerkraft sei nur ein repressives Konstrukt weißer, al-
ter Männer. Sie trauen in den allermeisten Fällen nicht nur ihren 
eigenen Erfahrungen, sondern auch den Überlieferungen des von 
ihnen verachteten, überlieferten Wissens. Endlich bezeichnen sich 
viele von ihnen selbst als WissenschaftlerInnen und beziehen vom 
Wissenschaftsbetrieb der Universitäten ihr Salär, obwohl es ihrer 
Theorie nach Wissen als solches gar nicht geben kann. Aber dies 
nur am Rande.
Natürlich kann es eine Kritik an „Wissenschaft“ geben, denn Wis-
senschaft ist mitunter alles andere als neutral. So wie Kunst und 
Kultur steht auch sie unter dem Diktum der herrschenden Klasse. 
Aber die Kritik an der bestehenden Wissenschaft muss selber wis-
senschaftlich sein, auf dem Boden der Tatsachen stehen und den 
Willen zur Erkenntnis haben. Mit Relativismus und Skeptizismus 
kommt die Menschheit nicht weiter.
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Subjektivismus und Irrationalismus 
Der Subjektivismus wiederum ist eine Spielart des Idealismus, der 
die eigene Empfindung und das daraus resultierende Bewusstsein 
in den Mittelpunkt stellt. Er passt hervorragend zu den Ideologien 
des westlichen, liberalen Individualismus. Er stellt in egozentrischer 
Weise das Ich in den Mittelpunkt und hat damit vielerlei Anknüp-
fungspunkte an die alternative und studentische Linke. Ausgangs-
punkt ist die „Betroffenheit“, die oft nichts weniger ist als das. Als 
altruistische (selbstlose) Äußerung in der Anlage richtig, weil auf 
der Grundlage von Empathie (Mitgefühl) Solidarität lebbar wird, 
verkommt sie in linksliberalen Kreisen meist zum egoistischen 
Selbstmitleid. Es ist oft weniger das Schicksal der Anderen, das 
betroffen macht, sondern durch allerlei Taschenspielertricks wird 
die eigene persönliche Betroffenheit konstruiert um sich selbst als 
Opfer zu inszenieren. Die „objektive Wahrheit“ (deren Existenz ja 
eigentlich von diesen Leuten grundsätzlich bestritten wird) wird 
dabei ausschließlich über das subjektive Empfinden hergestellt.
Dieser Haltung kann zu Sentenzen führen wie: „Es kommt nicht 
darauf an, wie jemand es meint, sondern wie es bei seinem Ge-
genüber ankommt.“ Bei aller Liebe zur Empathie, die man seinen 
Mitmenschen gegenüber empfinden sollte, kann diese These nicht 
Grundlage unseres Zusammenlebens sein. Selten gelingt es Men-
schen, sich gänzlich in andere Menschen hineinzuversetzen. Vor 
allem macht diese Proklamation eine Verpflichtung daraus. Wie 
egozentrisch muss man gestrickt sein, um von seinen Mitmen-
schen diese Unmöglichkeit zu verlangen.
Der Egoismus, der hinter diesen Aussagen steckt wird von den 
VertreterInnen dieser Linie natürlich nicht erkannt und ist im End-
effekt eine klare Absage an empathisches Verhalten.
Alltagstauglich ist diese Haltung ohnehin nicht. Beispielsweise 
wünscht Person A Person B einen „Guten Tag“. Person B hatte aber, 
ohne dass Person A davon Kenntnis hat, einen absoluten Scheiß-
tag. Der Gruß kommt bei B wie blanker Zynismus an, was sie auch 
überdeutlich zu verstehen gibt. Wie oft wird Person A Person B in 
Zukunft noch grüßen?
Die eigenen Befindlichkeiten nicht mehr mit der objektiven Realität 



15

abzugleichen führt auf Dauer zu schweren Bewusstseinsstörungen. 
Große Teile der Alternativbewegung sind in der Vergangenheit 
folgerichtig in die Esoterik und andere Irrationalitäten abgedriftet. 
Zusammen mit dem allgegenwärtigen Credo „Ich muss mal was für 
mich machen.“ füllt das mittlerweile zahlungskräftige Publikum die 
Kassen der Wohlfühlindustrie mit ihren Reiki-Kursen und Semina-
ren zu „schamanischen Erfahrungen“. Die vielbeschworene Acht-
samkeit steht dem Fahren eines SUV nicht entgegen. Ein guter Teil 
dieser Ich-Bezogenen tritt mittlerweile als WutbürgerInnen und 
Corona-LeugnerInnen nach außen auf, entschlossen „ihre Freiheit“ 
zu verteidigen, die nichts weiter ist als rücksichtsloser, kleinbür-
gerlicher Individualismus. Leider ist die Linke mit ihrem „sich an 
seinen Bedürfnissen zu organisieren“ an dieser Denkweise nicht 
unschuldig. Es gibt halt immer eine linke und eine rechte Inter-
pretation der Lösung. Das ist eine der Grundproblematiken der 
meisten heutigen Gesellschaften.

Der kleinbürgerliche Liberalismus
Die rechte Interpretation der Aufklärung ist eben jene Form des 
Liberalismus, welche uns heute politisch als neoliberaler, totalitä-
rer Imperialismus (vergl. Prolos, Imperialismus und Totalität) ent-
gegentritt.
Der Freiheitsbegriff des Liberalismus beinhaltet die Freiheit zur 
individuellen Bereicherung auf Kosten anderer, die Freiheit frem-
de Arbeitskraft auszubeuten, die Proklamation der gnadenlosen 
gegenseitigen Konkurrenz und die Forderung nach weitgehen-
dem Fehlen gesellschaftlicher Regularien. Viele Versatzstücke die-
ser Ideologie finden sich aber auch in der undogmatischen Linken 
wieder, was seine Tücken hat, weil die Konsequenzen vieler Forde-
rungen von vielen nicht zu Ende gedacht werden. „Chancengleich-
heit“ und „Teilhabe“ sind zwei gute Beispiele dafür. Klingt erst mal 
gut, ist es aber nicht.
Chancengleichheit existiert sowieso nicht in Verhältnissen, die 
die Ungleichheit zum Ziel haben (Kapitalismus). Die sogenannte 
Chancengleichheit impliziert das Anerkennen der gnadenlosen 
Konkurrenz im kapitalistischen Hauen und Stechen um die besten 
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Plätze. Die zu Anfang (hypothetisch) vielleicht sogar hergestellte 
Chancengleichheit verwandelt sich unter dem bestehenden Kon-
kurrenzkampf doch von der ersten Sekunde an schon wieder in 
Ungleichheit. Was ja auch Sinn und Zweck der Veranstaltung ist. 
Unter den derzeitigen Verhältnissen ist die Forderung nach Chan-
cengleichheit also eher eine Luftnummer.
Dasselbe gilt für „Teilhabe“. Das klingt so schön, dass sich die Frage 
nach dem Woran für viele beinahe erübrigt. Teilhabe wird meist für 
oder von Minderheiten gefordert, die im derzeitigen System of-
fensichtlich zu kurz kommen. Und tatsächlich sind der Hintergrund 
hierfür systemimmanente (dem System innewohnenden) Unge-
rechtigkeiten, die zu Recht angeprangert werden. Mehr Frauen in 
DAX-Vorständen. Schwarze US-Präsidenten. Schwule Außenmi-
nister. Lesbische Polizeipräsidentinnen. Warum nicht. Sie sind tat-
sächlich Menschen wie alle anderen auch. Aber macht ihre Teilha-
be die Sache in irgendeiner Weise besser? Wird das System durch 
die sogenannte „Diversity“ auch nur um ein Jota gerechter? Wenn 
man Teilhabe am Status quo will – ja. Dabei sein ist alles. Will man 
wirklich Gerechtigkeit, wird man um die Systemfrage nicht herum-
kommen. Und dabei ist unbedingt die Klassenfrage zu stellen.
Mit emanzipatorischer Politik haben diese kleinbürgerlichen An-
sätze letztlich wenig zu tun. Im Gegenteil. Es steht der neolibera-
len Agenda, alles und jeden in das System der unbegrenzten Aus-
beutung miteinzubeziehen, in keinster Weise entgegen. Freilich 
ist es dem System immanent Unterschiede als Spaltungselement 
(Rassismus, Sexismus) zu nutzen. Wo sie sich jedoch als Hemm-
nis erweisen, Menschen in den Verwertungsprozess mit einzube-
ziehen, sind die Neoliberalen die ersten, die diese Mechanismen 
und Spaltungslinien modifizieren. Das Aufspringen auf den Zug 
der „Diversity“ von Werbung und Konzernen beweist genau dies. 
Und große Teile der sogenannten Linken, vor allem diejenigen, die 
eine universitäre Ausbildung genossen haben, fallen auf diese bil-
ligen Werbegags rein. Sie sind weitgehendst brainwashed durch 
den Schwachsinn, der an den jeweiligen Hochschulen (vor allem 
den sozialwissenschaftlichen Fakultäten) gelehrt wird und somit 
Teil des „cultural turns“, der eine Abkehr von den Klassenkämpfen 
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der 60er und 70er ist.

Die „Postmodernen“
Besonders beliebt sind die Theorien der sogenannten Postmoder-
nen. Speziell zu nennen die (Post-)StrukturalistInnen und in deren 
Folge die DekonstruktivistInnen. Viele linke Publikationen werden 
mit Zitaten von Foucault, Derrida und Butler garniert, ohne die da-
hinterstehenden Ideologien groß zu hinterfragen. Die Wenigsten 
haben sich eingehend damit beschäftigt, noch weniger was da-
von kapiert. Konsequent zu Ende gedacht wurden deren Theorien 
von höchstwahrscheinlich noch weniger Menschen, sonst hätten 
sie nicht so viele AnhängerInnen. Es würde hier zu weit führen auf 
die einzelnen Spielarten und diversen Thesen der Postmodernen 
einzugehen, weshalb die Kritik hier eine wesentliche bleiben muss. 
Die Postmodernen sind keine einheitliche Theorie und vieles bleibt 
im Vagen, so dass sie positiv schwer zu beschreiben sind (Fou-
cault selbst wollte sich nicht unter die Postmodernen eingeordnet 
sehen). Dennoch sind zeit- und ideengeschichtliche Gemeinsam-
keiten zu erkennen.
Gemeinsam ist den Postmodernen die Absage an das Vernunft-
prinzip der Aufklärung und eine kritische bis ablehnende Haltung 
zur objektiven Wissenschaftlichkeit (deren Möglichkeit sie in Frage 
stellen). Sie lehnen universelle Wahrheitsansprüche ab und fordern 
radikale Pluralität. Sie neigen deshalb zum Relativismus und Sub-
jektivismus, bis hin zum Irrationalismus (alternative Fakten) und 
zur sogenannten „Spiritualität“. Letztlich sind sie spekulativ und 
können nur innerhalb ihres eigenen ideologischen Konstrukts Gel-
tung beanspruchen, da sie oft den Erkenntnissen anderer Diszipli-
nen widersprechen. Es sind in erster Linie nur Hypothesen, erdacht 
von AkademikerInnen, die sich immer weiter von der Lebensreali-
tät entfernen. Wissenschaftlichkeit sieht anders aus.
Weil die VordenkerInnen der Postmodernen die totalitären Züge 
der Moderne und den Despotismus, den die kapitalistische Mo-
derne entwickelt hat, scheinbar kritisieren, werden sie für die neue 
Linke attraktiv. Ihre „Kritik“ ist oftmals allerdings meist nur be-
schreibender Art und in keinster Weise so systemantagonistisch 
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wie ihre linken AnhängerInnen sie lesen wollen. Ihre Ansätze sind 
zudem durchwegs idealistisch geprägt und lassen sich umgekehrt 
wunderbar in die neoliberale Ideologie einbauen. Ihre scheinbare 
Ablehnung von universellen Denksystemen und ihr Relativismus 
machen sie für die herrschende Klasse zum hervorragenden Ele-
ment, Verwirrung in die unteren Klassen zu tragen und somit zum 
optimalen präventiven Aufstandsbekämpfungsmittel, weswegen 
die Popularisierung dieser Ideen von jener Seite auch maximal ge-
fördert wird.
Ähnlich der Romantik des 19. Jahrhunderts ist ihre Kritik an der 
Moderne jedoch über weite Strecken rückwärtsgewandt bis reak-
tionär.
Die Kritik an den Ordnungssystemen der Moderne und die ide-
alistische Vorstellung, dass die Begrifflichkeiten der Dinge allein 
aus dem menschlichen Bewusstsein, ohne zwingenden Bezug zur 
Realität, entstanden sind, führt bei verschiedenen AnhängerInnen 
der Postmoderne zu der Annahme, dass die Welt und speziell die 
menschliche Gesellschaft nur ein Konstrukt ist – und so wie alles 
eben nur konstruiert ist, lässt es sich demnach auch dekonstruie-
ren. Das transportiert die Vorstellung, wer die Sprache verändert, 
verändere die Wirklichkeit.
Bei den Spielarten der sogenannten Postmoderne handelt es sich 
um idealistische Denksysteme, die vor allem die menschliche Spra-
che in den Mittelpunkt ihrer Überlegungen stellen. Deshalb sind 
sie bei den LinguistInnen und SozialwissenschaftlerInnen (und was 
sich daraus so alles ableitet) so populär. Sie sehen, nicht ganz zu 
Unrecht, in der Sprache den Ausdruck des menschlichen Bewusst-
seins. Im Wesentlichen nähren sie die Vorstellung, dass durch Ver-
änderung der Sprache die gesellschaftliche Wirklichkeit verändert 
werden kann. Dies ist eine charmante Vorstellung für alle, die das 
Bewusstsein über das Sein stellen und glauben, gesellschaftliche 
Veränderungen allein durch intellektuelle Arbeit („Diskurs füh-
ren“) herbeiführen zu können. Das scheint so bequem. Einfach von 
der Uni aus, ohne reale gesellschaftliche Kämpfe. Ohne Stress mit 
den Bullen. Vielleicht sogar noch bezahlt, als Leitung bei einem 
der zahlreichen angestoßenen Genderstudies-Studiengänge oder 
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„Forschungsprojekte“.
Selbstverständlich ist es richtig, dass das gesellschaftliche Bewusst-
sein – und Sprache ist Ausdruck davon – einen wichtigen Einfluss 
auf das gesellschaftliche Sein hat. Aber das Bewusstsein ist eben 
nicht das Primäre. Vielmehr bildet sich das Bewusstsein, und damit 
auch die Sprache, auf Grundlage des gesellschaftlichen Seins, vor 
allem der gesellschaftlichen Produktionsbedingungen. Letzteres 
wird von den „Postmodernen“ in der Regel völlig außen vor ge-
lassen.
Die Sprache hat ihre Grundlage natürlich erst mal in den existen-
ten realen Dingen (auch abstrakte Dinge wie Liebe und Freiheit 
stellen reale Dinge dar, denn auch sie basieren auf realen Gefühlen 
oder Zuständen). Kommunikation entstand aus der Notwendigkeit 
heraus als Gemeinschaft, in der Menschen nun mal leben, zu über-
leben. Sie ist wie viele Dinge, die die Evolution hervorgebracht hat, 
aus realer Zweckmäßigkeit entstanden. Die Sprache ist entstanden 
aus der Notwendigkeit, sich über die Wirklichkeit auszutauschen. 
Auch wenn unsere komplizierte arbeitsteilige Gesellschaft viele 
kunstvollen Variationen hervorgebracht hat.
Realitätsleugnung ist den idealistischen Denkweisen grundsätz-
lich zu eigen. Mit fatalen Folgen, wie wir noch sehen werden. Sie 
wenden sich in dieser Logik auch gegen Kategorisierungen, die sie 
lediglich als Konstrukte zum Machterhalt und zur Machtausübung 
beschreiben. Damit erscheinen sie manchen als oppositionell, gar 
revolutionär und werden deshalb in einschlägigen Publikationen 
gerne zitiert.
Natürlich versteigt sich das Gros der ProtagonistInnen und deren 
AnhängerInnen nicht zu eindeutig klaren Aussagen, sondern ver-
klausuliert die Grundaussagen in kaum leserlichem SoziologInnen-
geschwurbel. Das macht sie relativ unangreifbar. Viele Menschen, 
die diese PhilosophInnen zitieren, kennen oft nicht mehr als die 
landläufigsten Sentenzen und setzen sich mit dem philosophi-
schen Hintergrund dieser Denkrichtungen kaum auseinander.



20

Gegen „Schubladendenken“
Im Alltag äußert sich dies als beliebter Allerweltsansatzpunkt, um 
sich gegen „Schubladendenken“ zu wenden. Hintergrund dieses 
Ausdrucks ist die Kritik am Aufstellen und Verwenden von Katego-
rien insgesamt. Die Welt sei nicht starr einzuteilen und zu katego-
risieren. Das würde Vorurteile und eben das sogenannte „Schubla-
dendenken“ fördern. Bekannt wurde auch der Spruch „Der Kopf ist 
rund, damit das Denken die Richtung wechseln kann“ von Francis 
Picabia, der in vielen linksalternativen WGs der 70er und 80er Jahre 
in der Küche hing. Klingt alles wieder sehr progressiv. Ist aber, kon-
kret zu Ende gedacht, leider kompletter Schwachsinn. So richtig 
die Kritik an überkommenen Vorstellungen und Vorurteilen ist, so 
falsch ist die Pauschalisierung. Sehr richtig und wichtig ist es, die 
Welt realistisch einzuschätzen und zu bewerten. Ohne eine ständi-
ge Analyse der Wirklichkeit wäre der Mensch verloren.
Der Genosse Christian Klar hat zu Francis Picabias Spruch die pas-
sende Antwort gegeben.

„Der Kopf mag ja rund sein und uns damit der Gefahr aussetzen, 
daß sich die Gedanken in beliebige Richtungen wenden, aber vor-
ne auf dem Kopf sitzt auch eine Nase, die hilft, vorwärts und rück-
wärts zu unterscheiden. Er enthält eine kleine Leinwand hinter der 
Stirn, auf die der Verstand Visionen wirft, und er besitzt Augen, um 
den Blick kühl über Kimme und Korn zu führen.
Allerdings beherbergt der Kopf, wie weit man das Teil auch aus-
räumt, nicht das Herz, das noch in den ärgsten Zeiten gegen Klein-
mut und links-deutsche Einseiferei revoltieren könnte.“
- Christian Klar, Stammheim, Leserbrief an die Konkret

Schon sehr früh haben die Menschen versucht die Dinge der Welt 
einzuordnen, um sie besser zu verstehen. Schon JägerInnen und 
SammlerInnen, ViehzüchterInnen und BäuerInnen mussten ein ge-
naues Verständnis von den Gemeinsamkeiten der Dinge und ihren 
Unterschieden haben. Sie mussten wissen welche Pflanzen essbar 
und welche giftig sind, welche Tiere und Pflanzen sich untereinan-
der kreuzen (fortpflanzen) ließen und welche nicht. Das heißt sie 
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mussten Einteilungen vornehmen um sich in der Natur besser zu-
rechtzufinden und um zu überleben. Eben z.B. giftige und ungiftige 
Pflanzen zu unterscheiden lernen. Dazu mussten sie „Kategorien“ 
zur Bestimmung einführen und mit ihren gemachten Erfahrungen 
abgleichen – also in einen Lernprozess eintreten. Diese Erfahrun-
gen wurden weitergegeben und wurden dadurch zu Wissen und 
damit auf eine qualitativ höhere Stufe im Erkenntnisprozess ge-
stellt.
Dies wurde im Laufe der menschlichen Entwicklung immer weiter 
verfeinert und ausgebaut. Die entstehenden Wissenschaften ha-
ben verschiedene Systeme von Kategorisierungen vorgenommen, 
um die Dinge besser zu verstehen und die Zusammenhänge der 
Welt deutlich zu machen und einzuordnen, z.B. chemische Ele-
mente und Periodensystem in Chemie und Physik, Nomenklatura 
in der Biologie.
Dieser im Kern vernünftige Ansatz wurde vom rechten Teil der 
Aufklärung in unwissenschaftlicher Weise auf Bereiche ausgewei-
tet und interpretiert für die das so keinen Sinn macht. So haben 
schließlich die Nazis in scholastischer Weise ihren Rassenwahn 
versucht wissenschaftlich zu begründen. Der Hauptfehler dabei ist, 
den Dingen Wertungen zuzuschreiben, die nichts mit der Beschaf-
fenheit des Dings an und für sich zu tun haben. Das Perioden-
system beschreibt die Elemente anhand der Neutronen, Protonen 
und Elektronen. Es gibt keine guten oder schlechten Elemente. Die 
biologischen Bezeichnungen bezeichnen Lebewesen und weisen 
gegebenenfalls auf Artverwandtschaften hin (.B. Canis Lupus - der 
Wolf, Canis Lupus familiaris - der Hund). Zu sagen der Wolf ist 
„böse“ oder „der Hund ist der beste Freund des Menschen“, ist 
eine Wertung, die mit Wissenschaftlichkeit nichts zu tun hat. Auch 
die Evolutionslehre von Darwin lässt sich nicht ohne weiteres auf 
die menschliche Gesellschaft übertragen, wie dies die fälschlicher-
weise als „SozialdarwinistInnen“ Bezeichneten, tun. Diese „Sozi-
aldarwinistInnen“ sind in der Regel nichts weiter als SexistInnen 
und RassistInnen, die ihren kruden Vorstellungen den Anstrich der 
Wissenschaftlichkeit geben wollen. Sie haben nicht nur die Evolu-
tionstheorie, sondern auch die menschliche Gesellschaft nicht ver-
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standen. „Survival of the fittest“ bedeutet eben nicht „Das Recht 
des Stärkeren“.
Auch im Alltag nehmen wir ununterbrochen Kategorisierungen 
vor, um uns besser in der Welt zurechtzufinden. Haben wir ein-
mal einen Apfel einer bestimmten Sorte gekauft, die unserem Ge-
schmack nicht entsprach, werden wir dies nicht unbedingt ein zwei-
tes Mal tun. Unsere gemachte Erfahrung wird zu einem „Vorurteil“, 
das uns hilft eine schlechte Erfahrung nicht zu wiederholen. Die 
Welt zu ordnen und zu beurteilen ist also nicht per se schlecht. Das 
Problem beginnt erst dann, wenn das Vorurteil falsch ist, z.B. weil 
sich die Umstände mittlerweile geändert haben, weil unsere sub-
jektive Erfahrung nicht mit der objektiven Realität übereinstimmt, 
oder weil wir ein (falsches) Urteil von anderen übernommen ha-
ben, ohne seine Richtigkeit zu prüfen. Im Falle unseres Apfels heißt 
dies, dass sich im Laufe der Jahre vielleicht unser Geschmackssinn 
verändert hat, oder wir beim ersten Mal einfach einen faulen Apfel 
erwischt haben. Vielleicht schmecken uns auch Dinge, die anderen 
nicht schmecken. Es lohnt sich also, einmal getroffene Urteile in 
gegebenen Abständen auf ihre Richtigkeit zu überprüfen. Falsch 
ist es jedoch, jede gemachte Erfahrung als null und nichtig abzu-
tun und als Empirismus zu verunglimpfen.
Auch brauchen wir „Vorurteile“ um im Alltag schnell reagieren zu 
können. Polizei auf Demo = Gefahr. Ist sicher nicht verkehrt, auch 
wenn es immer wieder Menschen gibt, die privat einen Bullen ken-
nen und ihn „ganz OK“ finden. Vorsicht ist die Mutter der Porzel-
lankiste.
Die Einordnung von Dingen hilft uns also, die Welt zu verstehen, 
auch wenn sie beständig auf ihre Richtigkeit hin überprüft wer-
den muss (Praxis). Sie pauschal abzulehnen ist wenig praktikabel. 
Dennoch haben die Pervertierungen der Wissenschaften, die die 
Moderne auch hervorgebracht hat, dazu geführt, dass manche Kri-
tikerInnen der Moderne der Wissenschaft an und für sich skeptisch 
bis ablehnend gegenüberstehen. So wichtig es ist die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse einer fortdauernden Überprüfung zu unterzie-
hen (und das tut nicht zuletzt die Wissenschaft andauernd selbst), 
bedeutet eine wissenschaftsfeindliche Position, das Kind mit dem 
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Bade auszuschütten. Die von manchen Postmodernen angeführte 
Skepsis führt in der heutigen Zeit zu Verschwörungsmythen, Fake 
News und „alternativen Fakten“. Auch in Teilen der Linken führt 
die Kritik am Rationalismus eben zum genauen Gegenteil – zum 
Irrationalismus.
Nicht alle Erfahrungen können wir selbst machen. Deshalb über-
nehmen wir auch häufig Urteile Anderer. Auch dies ist nicht unbe-
dingt falsch. Sich fremdes Wissen anzueignen ist Teil des Lernens. 
Falsch wird es erst, wenn wir unhinterfragt falsche Urteile über-
nehmen. Der dialektische Materialismus empfiehlt daher, unsere 
Vorurteile immer wieder in der Praxis zu überprüfen und gegebe-
nenfalls nachzujustieren. Eine kritisch Linke sollte dazu immer in 
der Lage sein.
Auch der Satz „Man kann Äpfel nicht mit Birnen vergleichen“ wird 
meist wie ein Argument gehandelt. Dabei wird Vergleichen mit 
Gleichsetzen verwechselt.

Dabei ist dieser Satz grundfalsch. Kann man nämlich doch, denn:

1. kann man alles miteinander vergleichen, auch wenn dabei he-
rauskommt, dass die verglichenen Dinge grundverschieden sind.

2. bei allen Vergleichen wird man immer mehr oder weniger Ge-
meinsamkeiten oder Unterschiede feststellen.

Vergleicht man Äpfel mit Birnen, so wird man z.B. feststellen, 
dass beides Früchte sind. Weiter essbare Früchte, die an Bäumen 
wachsen. Man kann aber auch Unterschiede in Form, Farbe und 
Geschmack erkennen. Äpfel und Birnen können auch zu anderen 
Dingen in Bezug gesetzt werden, z.B. zu Hunden. Dann wird man 
feststellen, dass sehr große Unterschiede bestehen. Beispielsweise, 
dass Äpfel und Birnen in unseren Breiten sehr gern gegessen wer-
den, Hund eher seltener.
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Ideologien aus den 
universitären Thinktanks der 
herrschenden Klasse

Im Laufe der Jahre kam der kleinbürgerliche Liberalismus in eine 
Legitimationskrise. Die negativen Auswirkungen der kapitalisti-
schen Moderne traten überdeutlich zum Vorschein. (Hemmungs-
lose Ausbeutung von Mensch und Natur, Krieg, Unterdrückung). 
Nicht zuletzt die Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus und 
ihre politischen Auswirkungen trieb die herrschenden kapitalisti-
schen Ideologien vor sich her. Sie fand letztlich ihren Widerhall in 
den sozialistischen Revolutionen des 20. Jahrhunderts. Die Bour-
geoise musste also neue Theorien ins Feld führen, weil sich die alten 
über weite Strecken als falsch oder unpraktikabel erwiesen. (Was 
nicht heißt, dass sie verschwunden sind). Deshalb wurden Theo-
rien entwickelt und gesponsert, die eine vordergründige „Kritik“ an 
der Moderne und ihren verheerenden Auswirkungen entwickelten, 
den Kern des Problems aber, die kapitalistische Produktionsweise, 
aussparen. Sie sind also bewusst so angelegt keine systemantago-
nistischen Widersprüche erkennen zu wollen, den Klassenkampf 
entweder zu negieren oder zu relativieren und die Systemfrage 
nicht zu stellen. Dabei geben sie sich kritisch und werden von Vie-
len fälschlicherweise als revolutionär, weil wortradikal, angesehen. 
Dabei stützen all diese Theorien, so fortschrittlich sie auch daher-
kommen mögen, nur die (neo-)liberale Agenda der herrschenden 
Klasse.
Bei dieser Aufgabe standen unsere SoziologInnen Gewehr bei Fuß.
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Wessen Brot ich ess‘, dessen Lied ich sing.
Bezeichnend ist allein der Ursprung dieser Theorien.
Obwohl oft als „PhilosophInnen“ betitelt, ist die Heimat der meis-
ten ModernekritikerInnen, sprich Postmodernen, eher die sozio-
logischen Fakultäten des Mainstream-Wissenschaftsbetriebs der 
herrschenden Klasse und ihrer angeschlossenen oder vorgela-
gerten „Thinktanks“. Dass die herrschende Klasse sich nicht ihre 
eigenen TotengräberInnen heranzieht und großzügig finanziert, 
dürfte einleuchten. Dass sie sich dennoch einige „superkritische“ 
Geister leistet, ist teilweise Kalkül oder der in der herrschenden 
Klasse herrschenden Inhomogenität geschuldet. Die meisten die-
ser „MahnerInnen“ bleiben einflusslos, ungefährlich und erfüllen 
ihre Alibifunktion anstandslos.
Man mag einwenden, dass die Wissenschaft „frei“ sein muss um 
die Produktivkräfte nicht zu hemmen, aber das ist mindestens für 
die Geisteswissenschaften als Ideologieproduzent eher fraglich. 
Sie erfüllen bestenfalls ihre Rolle als Frühwarnsystem für gesell-
schaftliche Stimmungen.
Prinzipiell sollte klar sein, dass von den Mainstream-Universitäten 
des Systems keine Ideologien gefördert werden, die dem System 
ernsthaft gefährlich werden können.

Die Rolle Soziologie und Sozialpädagogik
Es ist eine bestehende Tatsache, dass große Teile der Linken heute 
mittlerweile stark studentisch geprägt sind und davon der über-
große Teil den soziologischen Fachbereichen entstammt. Der ge-
ringere Anteil ArbeiterInnen (ProletarierInnen) wirkt sich dahin-
gehend aus, dass weniger Themen der politischen Ökonomie, als 
vielmehr Themen aus dem Bereich der Soziologie die politische 
Praxis bestimmen. Zudem gehen viele die sich heute kritisch, gar 
revolutionär wähnen, sehr unkritisch mit dem um, was ihnen an 
den Unis serviert wird. Die Soziologie wird heute weitgehendst be-
herrscht von den Theorien der sogenannten Postmodernen. Sie 
sind die Antwort der herrschenden Klasse auf den Einfluss der 
marxistischen Ideen auch auf weite Teile der Intellektuellen. Natür-
lich war es nicht mehr so leicht möglich den Kapitalismus direkt zu 
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verteidigen, dazu waren die Widersprüche die die Marxisten auf-
gedeckt hatten, zu offensichtlich. Nein, man musste zu subtileren 
Mitteln greifen, um der Kritik am System die Spitze zu brechen. 
Die scheinbar kritischen Theorien der Postmodernen eigneten sich 
optimal für die Strategie des Kapitals: für das System ungefährli-
che „Kritik“ zulassen und Verwirrung in den Massen zu sähen. Ziel 
war es Systemantagonismus (unversöhnlichen Widerspruch zum 
System) und Klassenkampf zu verhindern und Widerstand in Re-
formismus und Sozialdemokratisierung zu kanalisieren.
Deshalb entlassen die Fachhochschulen eine Armee an staatlich 
bezahlten SozialarbeiterInnen, die zur Disziplinierung der Massen 
abgestellt werden. Diese mit universitärem „Wissen“ und naivem 
Sendungsbewusstsein Ausgestatteten machen sich nun daran „das 
Gute“ zu tun. Viele tun dies aus ehrlichem Antrieb heraus und be-
wirken damit tatsächlich Einiges um das Los Vieler zu verbessern. 
Allein, dies ist nicht Sinn und Zweck der Veranstaltung. Es ist nur 
Teil des Spiels „Zuckerbrot und Peitsche“. Tatsächlich ist die So-
zialarbeit ein wichtiger Baustein des Systems zur Disziplinierung 
der Massen und den Bullen nur vorgelagert. Letztlich ist es nichts 
anderes – auch wenn viele SozialarbeiterInnen dies nicht erkennen 
– nur das gute alte „Guter Bulle/Böser Bulle – Spiel“. Vielen ist dies 
bewusst und sie versuchen für ihre Leute trotzdem das Beste her-
auszuholen, am schlimmsten sind die, die ernsthaft glauben dem 
derzeitigen System ein Schnippchen schlagen zu können.
Jugendlichen die “Scheiße bauen“, mal was klauen, sich auf dem 
Schulhof prügeln oder schwarzfahren, werden erst einmal die Ju-
gendsozialarbeiterInnen auf den Hals gehetzt. Die quatschen sie 
dann solange tot bis sie freiwillig aufgeben. Andernfalls kommt 
der Gummiknüppel um die Ecke. 
Auch im Bereich der Geflüchteten und der Migration sind unse-
re professionellen, vom Staat bezahlten SozialarbeiterInnen Teil 
des Spiels. Sie suggerieren Rechtsstaatlichkeit in einem System, in 
dem der große Teil der Geflüchteten immer Verlierer sein wird. Die, 
denen sie überhaupt helfen können, sind nur Teil eines nicht von 
ihnen, sondern vom System festgelegten Kontingents. Ihr größter 
Erfolg ist es dann, diese Verbliebenen erfolgreich ins bestehende 
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(kapitalistische) System zu integrieren.
Auch die wichtige Arbeit, die manche Feministin in den Frauen-
häusern leistet, ist in gewisser Weise Teil des kapitalistischen Re-
paraturbetriebs. Entgegen den Vorstellungen von einigen ist es 
nämlich nicht opportun, wenn Männer ihren Frauen oder Kindern 
Gewalt antun. Das System braucht, um die arbeitende Klasse zu 
reproduzieren, funktionierende Familien. Letztlich hat sich in den 
demokratisch kapitalistischen Ländern, unabhängig wie viele frau-
enverachtende Chauvinisten es beherbergt, die Position durchge-
setzt, dass eine Beziehung heute auf Dauer nicht auf Prügel und 
Vergewaltigung aufgebaut sein kann. Deshalb Sozialarbeit, die das 
Opfer unterstützt und den Täter diszipliniert. Die meisten Frauen 
(und es sind in der Mehrheit Frauen), die Opfer häuslicher Gewalt 
wurden, gehen folgerichtig zurück zu ihren Peinigern (und die sind 
in der Mehrheit Männer) oder landen als alleinerziehende Sozial-
hilfeempfängerInnen in Abhängigkeit von „Vater Staat“. Die öko-
nomischen Grundlagen der Frauenunterdrückung werden nicht 
beseitigt, sondern nur kaschiert, um den Laden am Laufen zu hal-
ten. Nicht selten kann man von SozialarbeiterInnen die Meinung 
hören, die Bullen wären in diesem Fall die „Guten“.  So jedenfalls 
wird die Zusammenarbeit mit der Polizei gerechtfertigt. Tatsäch-
lich kann es unter den derzeitigen Verhältnissen notwendig sein in 
gewissen Fällen auf die Polizei zurückzugreifen, aber damit wer-
den die Bullen noch lange nicht zu den „Guten“. Sie erfüllen nach 
wie vor ihre systemkonforme Aufgabe, die nur manchmal mit den 
eigenen Interessen korreliert. Menschen, die sie sich revolutionär 
nennen, sollte dies bewusst sein oder sie haben das System nicht 
kapiert.
Ähnliches in Bezug auf Drogenpolitik: Da gilt es schon als fort-
schrittlich Drogenabhängigkeit als Krankheit zu akzeptieren und 
nicht ausschließlich repressiv zu agieren. Letztlich geht es bei al-
len Akteuren (Sozialfuzzis, Bullen, PolitikerInnen, Justiz), wie unter-
schiedlich ihre Ansätze auch scheinen, um „Integration“ ins beste-
hende  Ausbeutungsverhältnis (also Arbeitsfähigkeit herzustellen).
Das alles klingt sehr zynisch und lässt Reformen und partiellen 
Verbesserungen scheinbar keinen Raum. Tatsächlich ist der Kampf 
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um Reformen und Verbesserungen dringend notwendig um uns 
das alltägliche Leben irgendwie erträglicher zu machen, aber wir 
müssen klar sehen, dass diese Maßnahmen dem System keinen 
Schaden zufügen, sondern Teil seiner Überlebensstrategie sind. 
Sozialarbeit unter den derzeitigen Bedingungen fungiert objektiv 
als präventive Aufstandsbekämpfung, egal wie engagiert das ein-
zelne Subjekt innerhalb des Systems auch agiert.
Eins steht fest: Vom Staat bezahlte Sozialarbeit im kapitalistischen 
System ist nie eine Strategie im revolutionären Kampf. Eher im Ge-
genteil. Letztlich darf es nicht um den Erhalt des Sozialstaats unter 
kapitalistische Bedingungen gehen, sondern um das Erkämpfen 
der sozialen Revolution.
Wie systemkonform die Sozialarbeit in der Praxis ist wäre hiermit 
geklärt. Leider hat die Sozialpädagogisierung der Linken aber auch 
verheerende ideologische Auswirkungen. Dies ist wiederum nicht 
zuletzt auf den Einfluss der sogenannten postmodernen Ideolo-
gien zurückzuführen.

Die Queer-Ideologie
Wie viele postmodernen Bewegungen kommt auch die Queer-Be-
wegung so locker, flockig, tolerant, modern und bunt daher, dass 
man seine Freude daran haben möchte. Tatsächlich hat kein/e 
wirklich Linke/r etwas dagegen, dass Menschen sich frei entwickeln 
können und ihr Leben so bestimmen wie sie es für richtig halten. 
Ist nicht ein Grundsatz der Aufklärung, dass jeder Mensch nach 
seiner Façon glücklich werden soll? Alle sollten ihre individuellen 
Bedürfnisse und Orientierungen ausleben können, das impliziert 
auch ihre sexuellen Dispositionen (immer mit der Einschränkung, 
dass sie andere in ihrer Freiheit nicht einschränken). Niemand soll-
te etwas dagegen haben, wenn Menschen sich lieben. Und jeder 
Mensch hat natürlich auch das Recht, dass seine Sexualität als die 
anerkannt wird, wie er sie für sich bestimmt. Auf diesen positiven 
Aspekt baut die Queerbewegung auf und ist somit eigentlich ge-
nuin links. 
Leider haben auch hier die postmoderen Ideologien einen verhee-
renden Einfluss, Wer ernsthaft behauptet die tatsächlichen körper-
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lichen, biologischen Gegebenheiten eines Menschen würden kei-
ne Rolle spielen („Es gibt keine biologischen Geschlechter“) wird 
auf ein paar sehr materielle Probleme stoßen.

Von der Bedeutung biologischer Tatsachen
Die Erde ist ca. 4,5 Milliarden Jahre alt. Seit ca. 3,7 Milliarden Jahren 
gibt es Leben auf der Erde. Die ersten Lebewesen vermehrten sich 
asexuell (vegetativ) durch einfache Zellteilung, was zu genetisch 
identischen Nachkommen führte. In einem weiteren Schritt im 
Laufe der Evolution kam es zu einer Vereinigung zweier Individuen 
mit Neuverteilung der Gene. Dies führte zu genetisch verschieden 
Nachkommen. Diese Tatsache bildet die Grundlage für die Vielfalt 
des Lebens auf unserer Erde (Evolutionslehre). Es kam dadurch zu 
einer regelrechten Explosion der Artenvielfalt.
Bei den meisten Lebewesen kommen nur zwei Paarungstypen vor, 
die als Geschlechter männlich und weiblich bezeichnet werden. Bei 
Lebensformen wie den Säugetieren kommt es bei der geschlechtli-
chen Fortpflanzung – durch Austausch und die Rekombination des 
Genoms bei der Befruchtung – zur Bildung einer Keimzelle, aus der 
ein neues Lebewesen hervorgeht, das eine völlig neue Kombina-
tion der Erbinformation der Elterngeneration enthält. Dieses neue 
Lebewesen reift ausschließlich in den weiblichen Lebewesen einer 
Art heran (Ausnahme eierlegende Säugetiere, z.B. das Schnabel-
tier). Das männliche Lebewesen gibt durch seinen Samen lediglich 
seine Erbinformation weiter. Der Unterschied zwischen männlich 
und weiblich stellt somit einen qualitativen Unterschied dar. Alle 
quantitativen Unterschiede zwischen Individuen (Hormonkonzen-
tration, unterschiedlich deutliche Ausprägung der primären und 
sekundären Geschlechtsmerkmale) und auch Ausnahmen von der 
Regel stellen die Grundsätzlichkeit der Bipolarität der geschlecht-
lichen Fortpflanzung als solche nicht in Frage. Das sind biologische 
Tatsachen und sie bedeuten nicht mehr und nicht weniger als das 
eben Dargestellte. 
So wie es eine physikalische Tatsache ist, dass zwei Wasserstoff-
atome und ein Sauerstoffatom das Element Wasser ergeben. Es 
ist in diesem Zusammenhang irrelevant ob Menschen das Wasser 
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als einen Segen oder als einen Fluch empfinden. Das menschliche 
Bewusstsein hat keinen Einfluss auf die physikalischen Tatsachen. 
Das Wasser selbst ist davon unbeeindruckt und fließt seinen Weg.
Die Tatsachen materieller Bedingungen als Voraussetzungen, auch 
unserer menschlichen Gesellschaft, werden von großen Teilen der 
postmodernen Ideologien abgelehnt. Es gibt Menschen, die diese 
Tatsachen mehr oder weniger bestreiten und sich gar zu der Äu-
ßerung versteigen, dass es ein biologisches Geschlecht als solches 
nicht gäbe oder jeder Mensch sein Geschlecht (einfach aus seinem 
Bewusstsein heraus) frei wählen könne. Judith Butlers „Das Unbe-
hagen der Geschlechter“ kann so gelesen werden und wird von 
vielen AnhängerInnen der Queer-Bewegung auch so interpretiert. 
Den Sexus als scheinbare „Ursache“ sehen sie als „Effekt“ (Fou-
cault) hervorgegangen aus einem „repressiven Diskurs“ (Butler S. 
47). „Die Institutionalisierung einer naturalisierten Zwangshetero-
sexualität fordert und reguliert die Geschlechtsidentität als binäre 
Beziehung, in der sich der männliche Term vom weiblichen unter-
scheidet. (Butler S.46).“ So beschrieben kann man lesen, dass auch 
das natürliche Geschlecht eben nur ein Konstrukt eben dieses re-
pressiven Diskurses ist.
Naturgegebene Ursachen der Sexualität (Sex - biologisches Ge-
schlecht) werden von gewissen AnhängerInnen deshalb geleugnet, 
der Hinweis darauf mit wütenden Angriffen („Biologist“, „Sexist“) 
quittiert.
In typisch idealistischer Denkweise behaupten die postmodernen 
JüngerInnen, dass weiblich/männlich nicht als solches erkannt wird, 
sondern vielmehr dadurch entsteht, weil es so „gelesen“ wird. Ein-
mal mehr wird die Welt auf den Kopf gestellt: das Denken schafft 
die Realität, nicht die Realität das Denken. Diese Herangehenswei-
se wäre freilich dem Menschen vorbehalten – in diesem Verständ-
nis steht der Mensch komplett außerhalb und über der Natur. Das 
ist genau die Vorstellung, die die Menschheit an den Rand der 
ökologischen Katastrophe gebracht hat. In dieser Denkweise glei-
chen sie mehr dem Denken der von ihnen verfemten alten Männer 
als ihnen bewusst ist. 
Eigentlich lehnen die postmodernen Ideologien Kategorisierun-
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gen im Prinzip ab, dennoch entstehen grade dort unzählige „neue“ 
(LGBTIQ, FLINTA*, cis Mann), die freilich so neu auch wieder nicht 
sind. Diskriminierungsmechanismen werden angeprangert nur um 
neue aufzustellen. Zum Beispiel weiße (rassistisch), alte (diskrimi-
nierend) Männer (sexistisch). Wo es doch Männer (wie sonstige 
biologistische Zuschreibungen) eigentlich gar nicht geben dürfte.
Diese Theorien bergen sehr viele Widersprüche in sich, die durch 
allerlei sophistische Erklärungen zu lösen versucht werden. Die un-
terschiedlichen Erklärungsversuche führen zu immer abstruseren 
Auswüchsen und vermehren die Spaltung und Atomisierung einer 
Bewegung, die in ihrem Ursprung eigentlich zusammenführen 
wollte. Unter dem Vorzeichen der „Selbstermächtigung“ der „Un-
terprivilegierten“ führte dies zu der verhängnisvollen Entwicklung 
einer Identitätspolitik, die mehr spaltet, als eint im Kampf gegen 
die herrschende Klasse.

Sex und Gender
Während die meisten Tiere ihre Sexualität relativ sorglos leben, 
wird bei den Menschen meist ein großes Tamtam darum gemacht. 
Das hat den tieferen Grund, dass Sexualität bei den Menschen auch 
eine wichtige kulturelle und soziale Funktion hat und nicht nur der 
Fortpflanzung dient. Diese doppelte Bedeutung macht es kompli-
ziert und deshalb ist die Sexualität in den meisten menschlichen 
Gesellschaften mit vielerlei Regeln, Gesetzen und Tabus belegt.
Deshalb trennt der angelsächsische Sprachraum in sex (biologi-
sches Geschlecht) und gender (soziales Geschlecht). Und das zu 
Recht, denn das soziale Geschlecht ist vielfältigen Normen unter-
worfen, die mit der eigentlichen Sache wenig zu tun haben, ja dem 
Zweck der Sexualität direkt entgegenstehen können (z.B. sexual-
feindliche Positionen der Religionen).
Diese gesellschaftlichen Normen, sofern sie Menschen unterdrü-
cken und entrechten zu hinterfragen und gegebenenfalls zu verän-
dern, ist eine andauernde Aufgabe der menschlichen Gesellschaft. 
Die Wertungen und Rollenverteilungen, die an den jeweiligen bio-
logischen Gegebenheiten festgemacht werden, sind historisch und 
kulturell bedingt. Sie stellen somit keine unbedingte Wahrheit dar. 
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Vielmehr sind sie Grundlage für Unterdrückungsmechanismen wie 
das Patriarchat und deshalb aufs Schärfste zu bekämpfen.
Letztlich gilt im Sinne des Universalismus, der allen Menschen glei-
che Rechte zuspricht, dass jeder Mensch seine Sexualität leben darf 
wie er will, solange er die Freiheit anderer nicht einschränkt. Aus 
den Grundgedanken der Aufklärung und des Humanismus (und 
des Sozialismus) heraus ist zu befürworten, dass jeder Mensch sein 
soziales Geschlecht so leben kann wie er will. Alle sollen so le-
ben können wie sie sich fühlen und niemand soll jemandem dieses 
Recht in einer freien Gesellschaft streitig machen dürfen. 
Diese Grundannahme ignoriert morphologische (körperliche) Un-
terschiede zwischen den Menschen nicht, sondern setzt sie sogar 
voraus. Ihre rechtliche Gleichheit jedoch bleibt davon unberührt. 
Es ist also die proklamierte Gleichheit trotz aller akzeptierten Un-
terschiede.

SprachjongleurInnen
Wir haben gesehen, dass allein durch das Bewusstsein reale ma-
terielle Tatsachen nicht aufgehoben werden. Könnten wir unsere 
materiellen, natürlichen Gegebenheiten allein von unserem Be-
wusstsein aus bestimmen, würde vielen Menschen viel Leid erspart 
bleiben. 
Immer wieder wird die Ansicht geäußert, dass durch Veränderung 
des Sprachgebrauchs die bestehenden Verhältnisse verändert 
werden können. Leider ist dies nur in beschränktem Maße mög-
lich. Es ändert auch nichts, wenn wir in sprachliche Euphemismen 
(beschönigende Formulierungen) flüchten, wenn die realen Ver-
hältnisse dem nicht entsprechen. 
Wenig hilfreich beispielsweise sind die Vorschläge unserer 
„SprachjongleurInnen“ die behaupten Behinderung sei nur ein ge-
sellschaftliches Produkt und könne durch veränderten Sprachge-
brauch ungeschehen gemacht werden.
Dass in einer Leistungsgesellschaft Behinderte diskriminiert wer-
den, liegt an den bestehenden Verhältnissen und es grenzt an Zy-
nismus Behinderung als „anders begabt“ zu bezeichnen. Keinem 
blinden Menschen hilft es, wenn man ihm sagt: „Was macht´s, du 
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bist halt anders begabt“. Blind sein, ein Bein verloren haben oder 
eine Depression zu durchleben stellt für die betroffenen Menschen 
ein reales Handikap dar, das sich meist in individuellen, realen 
Konsequenzen ausdrückt. Das kann nicht einfach wegdiskursiert 
werden. 
Formulierungen wie diese können dazu führen, dass gerade unse-
re Neoliberalen den Ball aufnehmen und mit Sprüchen wie „Jeder 
soll seine Begabung für sich nutzen“ auf die Idee kommen, Be-
hinderten gesellschaftliche Unterstützung zu versagen, weil „…die 
halt nur ihre anderen Begabungen nutzen müssen“, bzw. selbst 
schuld sind, wenn sie Ihre Begabungen nicht sinnvoll nützen.
Dieser ganze „Orwellsche Neusprech“ verschleiert die Realität und 
passt Begriffe herrschaftskonform an.
Im Sinne des Humanismus, dem man sich als SozialistIn verpflichtet 
fühlen sollte, ist es selbstverständlich, dass behinderte Menschen 
gleichberechtigt sind und ihnen auf Augenhöhe begegnet werden 
muss. Damit dies wahr wird, müssen die realen Bedingungen so 
gestaltet werden, dass dies möglich ist. Dies bedeutet, dass die 
Verhältnisse soweit umgestaltet werden müssen, dass sie den Be-
dürfnissen behinderter Menschen entsprechen und eine in welcher 
Form auch immer behinderte Person weitgehend am gesellschaft-
lichen Leben teilnehmen kann. Dafür muss die real existierende 
Behinderung aber sagbar bleiben und darf nicht durch Euphemis-
men verschleiert werden. Mit dieser Art von political correctness 
ist niemanden geholfen. Im Gegenteil.
Wie so oft, gut gemeint und zu kurz gedacht. In einer behinderten-
feindlichen Welt werden auch die neuen erfundenen Formulierun-
gen schnell zu Schimpfworten. Man beschimpft sich heute eher 
seltener als Krüppel, aber „du Behinderter!“ ist auf jedem Schulhof 
zu hören. Und wer besonders süffisant ist, tituliert schon heute un-
geliebte Menschen als „andersbegabt“ oder „verhaltensoriginell“. 
Identitätspolitik
Viele Menschen, die sich zusammentun, um ihre Rechte zu vertre-
ten oder um gegen ihre Unterdrückung aufzubegehren, tun dies 
aufgrund äußerer Merkmale. Nicht selten werden diese von der 
Außenwelt mit Eigenschaften und Bewertungen belegt, die völlig 
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willkürlich sind nur um Ressentiments zu schüren die Ausgrenzung 
und Unterdrückung von bestimmten Gruppen zu rechtfertigen.
Das was heute als Identitätspolitik bezeichnet wird geht von der-
selben Grundannahme aus. Oft rein äußere Merkmale oder zufäl-
lige, wie ethnische Herkunft oder sexuelle Orientierungen werden 
zum bestimmenden Moment der „Identität“ hochstilisiert. Post-
moderne Identitätspolitik erhebt diese angebliche „Identität“ zum 
Dreh und Angelpunkt ihrer Überlegungen. Sie hat deshalb einen 
rassistischen und sexistischen Kern.
Mit linkem Universalismus ist diese Herangehensweise nicht zu 
vereinbaren. Denn diese Äußerlichkeiten allein machen eben ge-
rade nicht die „Identität“ eines Menschen aus. Die Reduktion eines 
Menschen auf ein Merkmal ist mehr als problematisch. Ein Mensch, 
der beispielsweise schwul ist, reduziert sich nicht allein auf seine 
sexuelle Orientierung. Er arbeitet nicht schwul, er fährt nicht schwul 
Auto, er schwimmt nicht schwul. Nur im Hinblick auf seine emo-
tionalen und sexuellen Bedürfnisse unterscheidet er sich von den 
Menschen, die andere sexuelle Orientierungen haben. Ansonsten 
ist er einfach nur ein Mensch. Soll man diesen Menschen, oder er 
sich selber, allein über diese Eigenschaften definieren? Das ist ein 
Denken, das man eigentlich überwinden will bzw. muss. 
Sicher muss man dahin kommen, dass derlei Dinge keine Rolle 
mehr spielen. Aber die Realität sieht anders aus. Deshalb ist es 
weiterhin notwendig, dass Menschen sich an Gemeinsamkeiten 
organisieren. Aber nicht zu dem Zweck diese „Identität“ abzufei-
ern, sondern um sie zu überwinden. Auch der Klassenkampf will ja 
nicht die ArbeiterInnenidentität zum Endziel, sondern mit Über-
windung der Klassengesellschaft auch die ArbeiterInnenklasse als 
solche abschaffen. Als Negation der Negation (in diesem Fall: Ver-
neinung der Entfremdung) sozusagen. 
Natürlich arbeiten wir dann noch, oder sind schwul. Aber wir sind 
nicht mehr die „ArbeiterInnen“ oder die „Schwulen“.
Dieser identitäre Ansatzpunkt ist nicht neu. Auch in der Vergan-
genheit gab es immer wieder Gruppen, die die „Identität“ in den 
Mittelpunkt stellten. Im Gegensatz zur Black Panther Party (BPP), 
die antirassistische Positionen vertraten, die Gleichheit aller Men-
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schen und den Sozialismus als Ziel proklamierten, prägten die 
sogenannten „KulturnationalistInnen“ den Slogan „Black is beau-
tiful“. Dieser Slogan, der das Selbstbewusstsein der Afroamerika-
nerInnen steigern sollte, kann aber zur Falle werden. „Schön“ ist 
ein rein subjektives Empfinden. Schwarz ist also nicht als Abso-
lutheit „schön“. Man kann auf dieser Ebene genauso gut sagen, 
„schwarz ist nicht schön“. Zudem impliziert dieser Spruch, dass nur 
„schön“ etwas wert ist. Menschenrechte sind aber universell, ha-
ben mit „schön sein“ nichts zu tut. Der Slogan reproduziert den 
amerikanischen Traum, dazu zu gehören, zu den „Reichen und 
Schönen“. Genau dies taten auch die Black Muslims, die sich für 
einen „schwarzen Kapitalismus“ stark machten. All das hat mit lin-
ken, egalitären Ideen nichts zu tun, wird im Extremfall reaktionär 
und irrational. Elijah Muhammad oder Louis Farrakhan, Führer der 
Nation of Islam, vertraten die Ansicht, dass die „weiße Rasse“ aus 
einem eugenischen Experiment des bösen Wissenschaftlers Yakub 
hervorgegangen und teuflisch sei – weiße, blauäugige Teufel eben. 
Dass sich, nur weil sich die Hautfarbe der herrschenden Klasse 
ändert, noch lange nicht die realen Verhältnisse verändern, zeigt 
sich leider in Südafrika. Und eine Michelle Obama verbessert auch 
nicht die Lage einer afroamerikanischen Fließbandarbeiterin.

Kulturelle Aneignung
Identitätspolitik hat mittlerweile Formen angenommen, die in ihrer 
Konsequenz über weite Strecken ins Reaktionäre abgedriftet sind. 
Als ein Gedicht der afroamerikanischen Lyrikerin Amanda Gorman 
von hellhäutigen Menschen übersetzt wurde, rief dies einen Pro-
teststurm hervor. Ein „junger, weißer Mann“ mit Rastalocken wird 
auf einem Campus von einer dunkelhäutigen Frau wegen kulturel-
ler Aneignung angegangen. Hinter diesen Attacken steckt die Vor-
stellung, dass kulturelle Errungenschaften von einer bestimmten 
„Rasse“ geschaffen wurden, dieser dann gehören und „geklaut“ 
werden können. Tatsächlich hat sich der Kapitalismus alles, was 
ihm lohnend erschien, angeeignet und in Profit verwandelt. Das 
gilt für Rohstoffe, menschliche Arbeit ebenso wie für menschliche 
Bedürfnisse und kulturelle Errungenschaften. Der Kapitalismus/



36

Kolonialismus hat sich zu diesem Zweck oft genug rassistischer 
Momente bedient. Dies muss zu Recht kritisiert werden.
Die Vorstellung, eine gewisse kulturelle Ausdrucksform würde ei-
ner bestimmten „Rasse“, einem Volk oder einer Ethnie „gehören“, 
ist jedoch falsch. Seit der neolithischen Revolution hat die Mensch-
heit vielerlei Fortschritte in Produktion und Kultur gemacht. Arbei-
tende und Kunstschaffende haben sich aus diesem Fundus immer 
bedient und inspirieren lassen und diesen weiterentwickelt. Kei-
ne zivilisatorische Errungenschaft ist das Ergebnis nur einer Men-
schengruppe allein und „gehört“ dieser. Wenn die Menschheit sich 
so verhalten hätte, würde sie sich kaum über den Stand der Jung-
steinzeit hinausentwickelt haben. Wenn sie es überhaupt bis zur 
Jungsteinzeit gebracht hätte.
So wie diese Identitären kulturelle Aneignung auslegen, würde das 
in der Praxis bedeuten: Die ChinesInnen dürfen Reis und Nudeln 
(haben die ChinesInnen erfunden) essen, die ItalienerInnen aber 
keine Spaghetti. Die Bayern müssten ständig Schuhplatteln, die 
Wiener Walzer tanzen bis ihnen schwindelig wird. Jeder Einzelne 
wäre auf seine kulturelle „Identität“ festgeschrieben – was immer 
das auch sein soll. 
Es gäbe aber demzufolge auch nicht die „urschwarze“ Musik des 
Blues. Die Gitarre wurde in Spanien erfunden, die Mundharmo-
nika kam ebenfalls mit europäischen Einwanderer nach Amerika. 
Getrommelt (Schlagzeug) wird in allen Kulturen der Menschheit. 
Ohne kulturelle Aneignung wäre der Blues unmöglich.

Kultur – Erbe der gesamten Menschheit
Das kulturelle Erbe der Menschheit ist ein Gemeinsames. Es macht 
keinen Sinn einen bestimmten kulturellen Ausdruck exklusiv für 
eine „Rasse“/Ethnie zu reklamieren. Kultur ist immer das Ergebnis 
und das Erbe der gesamten Menschheitsgeschichte.
Auch muss es möglich sein in andere Rollen zu schlüpfen. Aus-
gerechnet die BefürworterInnen von Diversity, die dafür eintreten, 
dass jeder Mensch so sein kann wie er sich fühlt, regen sich auf, 
wenn kleine Kinder sich als „IndianerInnen“ verkleiden. Und „wei-
ße“ MusikerInnen dürfen, selbst wenn sie die den Blues „spüren“ 
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(was ihnen natürlich grundsätzlich abgesprochen wird) ihn nicht 
mehr spielen, weil dies „Schwarzen“ vorbehalten bleibt. In diesem 
Punkt treffen sich verschieden VertreterInnen der „Identitätspoli-
tik“ auf ungute Weise mit den rechten „Identitären“, von deren 
Seite auch prompt Applaus für diese Ansichten kommt. Es ist zu 
befürchten, dass ein guter Teil dieser „Antirassisten“ ihre Theorien 
wieder einmal nicht konsequent zu Ende gedacht hat.
Kritik an der gnadenlosen Kommerzialisierung von Kultur muss 
Kritik am Kapitalismus sein und nicht Kritik an gegenseitiger Ins-
piration von Menschen unterschiedlicher kultureller Hintergründe.

Hautfarben?
Überhaupt, Schwarz und Weiß. Tatsächlich gibt es weder schwarze 
noch weiße Menschen. Die Pigmentierung der menschlichen Haut 
weist allenfalls Hauttöne zwischen „rosa“ bis hin zu verschiedenen 
Nuancierungen von „braun“ auf. Die Menschheit ist kein Farbkas-
ten. Es gibt keine Rothäute, AsiatInnen sind nicht gelb und Afri-
kanerInnen nicht schwarz. Es gibt auch keine blauen, grünen oder 
orangen Menschen.
Mittlerweile hat sich der Begriff POC (People of Color) im politi-
schen Sprachgebrauch eingebürgert. Eigentlich ist der Ausdruck 
POC ein typischer Fall von Verschlimmbessern, denn er stellt ja 
ebenfalls mehr oder weniger die „Hautfarbe“ in den Mittelpunkt. 
Davon sollte man eigentlich wegkommen, denn die Hautfarbe 
ist tatsächlich ein eher zu vernachlässigendes Kriterium zur Be-
urteilung eines Menschen. Die Behauptung, das wären „politische“ 
Hautfarben, macht die Sache nicht besser. So stellen manche die 
Behauptung auf, slawische Menschen wären den POC zuzurech-
nen. Schätzungsweise wird man sich, beispielsweise in Polen, über 
diese Zuschreibung sehr wundern. 
Letztlich ist diese neoliberale Form der Identitätspolitik keine Lö-
sung. Sie verhindert internationale Solidarität, wirkt spaltend, be-
kämpft die Grundlagen der freien Meinungsäußerung, sie wendet 
sich gegen die gegenseitige Befruchtung unterschiedlicher Men-
schen und Kulturen. Sie ist sexistisch, rassistisch, nationalistisch 
und reaktionär und bekommt genau deshalb von manchen Rech-
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ten Applaus.

Selbstorganisation Betroffener nach wie vor notwendig
Wer jetzt jedoch ruft, die Identitätsbewegungen provozieren eine 
Spaltung der Gesellschaft, ist aber ebenfalls auf dem Holzweg. 
Die Identitätspolitik ist sicher kein Mittel die Trennungslinien zu 
überwinden, aber Schuld an der Spaltung der Gesellschaft hat sie 
nicht. Es ist allein die herrschende Klasse, die Verhältnisse geschaf-
fen hat, die Menschen dazu bringt sich in „ihre Community“ zu-
rückzuziehen, um von dort aus ihre Kämpfe zu gestalten. Das wird 
auch noch eine gute Zeit lang nötig sein, denn die sogenannten 
„Minderheiten“ (Frauen sind schon mal keine Minderheit) brau-
chen sich keine Hoffnungen machen, dass die „Mehrheit“ von sich 
aus Diskriminierungen unterlässt. Auch wenn das Wort Identitäts-
politik dafür aus genannten Gründen schlecht gewählt ist, ist die 
Notwendigkeit zur Selbstorganisation Betroffener nicht in Frage 
zu stellen.
Insgesamt ist es also (leider) nach wie vor richtig und wichtig, 
dass unterdrückte Teile einer Gesellschaft sich organisieren und 
den Kampf gegen ihre Unterdrückung und Ausbeutung aufneh-
men. Dies war und ist immer ein zentraler Standpunkt aller wirk-
lich linken, fortschrittlichen Menschen und deshalb muss die Linke 
Kämpfe um Gerechtigkeit und gegen Diskriminierung immer mit 
aller Kraft unterstützen.
Aber es ist nicht egal, auf welcher ideologischen Basis sich dies 
vollzieht. Wie so oft gibt es eine linke und eine rechte Lösung. Die 
zu unterscheiden, ist ein ausschlaggebendes Moment in der poli-
tischen Arbeit.

Verbürgerlichter Feminismus 
Das Drama des Feminismus (und nicht nur dort) ist das mittler-
weile fast völlige Fehlen einer proletarischen (Frauen-)bewegung. 
Mindestens in den westlichen Metropolen dominieren die klein-
bürgerlichen Strömungen die Inhalte fast total. Der internationale 
Frauenkampftag, einst von der Kommunistin Klara Zetkin ausge-
rufen, als kämpferischer Ausdruck des weiblichen Proletariats, ver-
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kommt immer mehr zum „Weltfrauentag“ und wird zunehmend 
sozialdemokratisiert. 
Mit den Schlagworten „Teilhabe“, „Empowerment“ und „Gender-
gerechtigkeit“ werden letztlich nur bessere Chancen auf die vor-
deren Plätze im kapitalistischen System eingefordert. Das Kapital 
kratzt´s nix, solange die Systemfrage nicht gestellt wird. Nischen 
werden bereitwillig bereitgestellt, um die „kritischen Geister“ zu 
absorbieren und ins bestehende System einzubinden. Groß zu bit-
ten braucht man die meisten nicht. Die Hoffnungen der wirklichen 
RevolutionärInnen liegen heute oft bei den migrantischen Frauen-
organisationen und den Bewegungen im globalen Süden, die die 
Klassenrealität noch krasser am eigenen Leib verspüren. 

Definitionsmacht 
Im kleinbürgerlichen Feminismus haben sich weitgehendst idea-
listische Vorstellungen durchgesetzt, was sich gut am Konstrukt 
der sogenannten „Definitionsmacht“ dokumentieren lässt, welches 
genau dieser Ideenwelt entspringt.
Aus Sicht des dialektischen Materialismus muss man sich gegen 
das Konstrukt der so bezeichneten „Definitionsmacht“ wenden, 
wenn sie so ausgelegt wird, dass eine subjektive Empfindung bei 
einem Sachverhalt automatisch und unhinterfragt mit der objek-
tiven Wahrheit gleichgesetzt wird. Damit wird in krassester Weise 
einem kleinbürgerlichen Individualismus und Subjektivismus das 
Wort geredet. Der dialektische Erkenntnisprozess besagt, dass 
die subjektive Empfindung einer rationalen Erkenntnis standhal-
ten muss, welche sich wiederum in der Praxis zu bestätigen hat. 
Kein Mensch ist allein aufgrund seines Seins automatisch im Be-
sitz der objektiven Wahrheit. Umgekehrt gibt es kein Bewusstsein 
unabhängig vom Sein. Das dialektische Verhältnis von Sein und 
Bewusstsein muss ständig analysiert und in der Praxis überprüft 
werden. Das schließt das Recht, Einordnungen und Darstellungen 
kritisch zu hinterfragen, um sich eine Meinung zu bilden, ein – und 
dieses Recht darf unter keinen Umständen ausgehebelt werden. Es 
ist eine bedeutende Grundlage linker Politik. Ausnahmen kann es 
nicht geben. Deshalb darf und muss jeder Sachverhalt überprüft 
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werden, wenn auch mit der notwendigen Empathie und Vorsicht, 
wie sie manche Situationen erfordern (Opferschutz). Der Sicht des 
Opfers von Gewalttaten oder anderen Übergriffen muss eine be-
deutende Rolle eingeräumt werden, aber sie steht nicht automa-
tisch für die objektive Wahrheit. Deshalb sind Aussagen wie „Wenn 
Frau das so empfindet/sagt, dann ist das so.“ falsch. Menschen 
können irren, lügen oder in ihren subjektiven Empfindungen stark 
voneinander abweichen.  Aussagen wie diese predigen nackten 
Subjektivismus und öffnen Willkür Tür und Tor. Oft ist es gerade 
die subjektive Sichtweise, die den Blick auf die Realität verstellt. Sie 
kann (im Kant’schen Sinne) keine Grundlage für allgemeine Grund-
sätze sein.  
Des Weiteren hat jeder Mensch, der sich einer Anklage gegen-
über sieht, grundsätzlich das Recht auf Verteidigung. Auch wenn 
es verständlich ist, dass dabei manches individuell (vom Opfer) 
als unerträglich empfunden wird, kann ein Abrücken von diesem 
Recht nicht gewünscht werden. Natürlich muss es einen weitge-
henden Opferschutz geben, aber wer das Recht auf Verteidigung 
negiert oder die VerteidigerInnen als TäterschützerInnen generell 
diffamiert, landet – konsequent zu Ende gedacht – bei einem reak-
tionären Rechtsverständnis, das mit dem Grundsatz der Gleichheit 
vor dem Gesetz nichts gemein hat. 
Auch die Aussagen wie: „Der Mann muss grundsätzlich seine Un-
schuld beweisen und nicht die Anklage seine Schuld“ ist als allge-
meines Rechtsverständnis nicht hinzunehmen. Man kann und muss 
das bürgerliche Recht aus gutem Grund einer kritischen Überprü-
fung unterziehen, darf aber nicht hinter das bürgerliche Recht und 
damit hinter die Errungenschaften der Aufklärung zurückfallen. Die 
Unschuldsvermutung (dem oder der Angeklagten muss seine/ihre 
Schuld nachgewiesen werden) hat ihren guten Grund, weil es viele 
Sachverhalte gibt, bei denen die Unschuld nicht, oder nur schwer 
nachgewiesen werden kann („Der Angeklagte hat am 12. 12. 2001 
auf dem Mond einen Mann ermordet“). 
Linke Politik und damit auch linkes Rechtsverständnis muss in die 
fortschrittliche Richtung weisen, darf niemals rückschrittlich (reak-
tionär) sein.
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„Folter ist kein revolutionäres Kriegsmittel“ (Rote Armee Fraktion)
Deshalb muss man den Kollektivschuldgedanken (Prinzipielle 
Schuld durch Zugehörigkeit zu einem oft nicht selbstbestimmten 
„Kollektiv“ ohne Ansehen der Person), als auch den Rückfall in die 
Anwendung von Körperstrafen (Schwanz ab, Kopf ab) unbedingt 
ablehnen. 
Konsequent zu Ende gedacht sind diese nämlich zutiefst reaktio-
när. Auch wenn man die Wut und das Rachebedürfnis von Op-
fern von Verbrechen verstehen kann, dürfen sie nicht allgemeine 
Rechtsgrundlage sein. Die Linke wäre als erste Opfer davon. Wir 
haben in Deutschland eine verhängnisvolle Geschichte mit diesen 
„Rechtsgedanken“. Revanchistische Argumentationen wie „Jetzt 
sind wir mal am Drücker“ können nicht Grundlage linker Politik 
sein. Individuelle Rachegelüste sind nachvollziehbar, stehen aber 
den Vorstellungen einer Gesellschaft ohne Ausbeutung und Un-
terdrückung diametral entgegen. 
Mechanismen die den dialektischen Erkenntnisprozess blockieren 
sind nicht links, schon gar nicht sozialistisch/kommunistisch.

Die Klassismusdebatte
Die im Zuge der Identitätspolitik angestoßene Klassismusdebatte 
trägt letztlich alle Züge neoliberaler Verwirrungstaktik und entlarvt 
ihre VertreterInnen endgültig als das, was sie sind: Konterevolutio-
närInnen oder solche, die diesen als nützliche IdiotInnen auf den 
Leim gegangen sind.
Bei der Klassismustheorie erscheint die Klassenfrage als eines un-
ter vielen Problemen, die die Gesellschaft beschäftigen. Schlimm 
finden ihre VertreterInnen primär die Diskriminierung der unte-
ren Klassen, nicht ihre ökonomische Lage und das Moment der 
Ausbeutung. Es ist mal wieder der Versuch, die Klassengesellschaft 
sprachlich zu tilgen, aber real unangetastet zu lassen. (Nett, dass 
sich jemand sorgt, dass man zusätzlich zur Ausbeutung nicht auch 
noch verarscht wird.) Dies zeigt wieder die klassisch idealistische 
Herangehensweise, die das Bewusstsein, die abstrakten Begriffe 
über das reale Sein stellt. Logisch ist, dass bei diesen Leuten die 
Klassenfrage komplett hintangestellt wird, solange sich noch treff-
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lich über Sprachgebrauch und *-Schreibweise debattieren lässt. 
Das ist endlich das, was die herrschende Klasse schon lange errei-
chen will und wozu sie immer wieder neue Theorien ins Feld führt. 
(z.B. Becks „Risikogesellschaft“ verkündete das Ende des Klassen-
kampfes. Fukuyama verkündete gar „Das Ende der Geschichte“)
„Zudem wird eine neue Stufe der Verwirrungsrakete gezündet. Sie 
zielt insbesondere auf linksorientierte Menschen. Ein Mittel dazu 
ist der »Intersektionalismus«. Sein mangelhafter Gesellschaftsbe-
griff kann dazu führen, dass der Grundwiderspruch, dessen Aufhe-
bung sicher nicht alle Probleme beseitigt, aus den Augen verloren 
wird. Das ist das Ziel: das artikulierte Problem vom Grundwider-
spruch abzutrennen. Vielfach ist das gelungen.“ (Frank Rehberg; 
Junge Welt 19.7.2021) 
Mehr soll an dieser Stelle über diesen Scheißdreck nicht gesagt 
werden. Weiteres zu dieser Debatte siehe auch in Autonomie Ma-
gazin und Debatte in der Jungen Welt.

Taktik: verwirren, diffamieren, sich verpissen, Chaos hinterlas-
sen und heim ins Reich der bürgerlichen Gesellschaft
Um ihre Vorstellungen durchzusetzen bedienen sich diese – sich 
mordsradikal gebenden – „Linken“ einer Methode, die so denkbar 
einfach wie infam ist und schon wiederholt angewendet wurde. 
Ein von fast allen, wenn auch mit unterschiedlichen Deutungen, 
akzeptierter Standpunkt (antipatriarchal, antirassistisch, antinatio-
nal) wird von einer kleinen Gruppe okkupiert und jede/r, der oder 
die sich ihrer Deutung der Materie widersetzt als ChauvinistIn, 
RassistIn, SexistIn oder AntisemitIn diffamiert. Je abstruser die Be-
hauptung umso besser. Deshalb werden auch eher nicht wirkliche 
FrauenfeindInnen, RassistInnen oder AntisemitInnen angegriffen 
(weil es diesen wohl auch am Arsch vorbeigehen würde oder sie zu 
gefährlich scheinen), sondern immer mehr Menschen, die selber in 
ihrer politischen Praxis gerade gegen diese Erscheinungen kämp-
fen. Diese sind durch die harten Anschuldigungen meist schwer 
getroffen und versuchen sich verzweifelt gegen die, zu großen Tei-
len völlig haltlosen, Angriffe zu verteidigen. Damit kommen sie aus 
der Defensivposition nicht mehr heraus und sind auf Dauer wie ge-
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lähmt. Mit jeder Verteidigung reiten sie sich weiter rein. Die Sätze 
„Nein, ich habe nie behauptet, dass alle Frauen dumme Schlampen 
sind „, oder „Nein, ich will nicht, dass alle Juden ins Meer zurückge-
trieben werden“ klingen an und für sich schon Scheiße. Die Angrei-
ferInnen werden darauf mit Rundumschlägen antworten, wie dass 
man „nicht bereit sei seine gesellschaftlich privilegierte Stellung zu 
reflektieren“ oder „die strukturellen Gewaltverhältnisse zu hinter-
fragen“. Die AngreiferInnen ihrerseits machen sich unangreifbar, 
weil sie zwar harte Kritik an anderen üben, selber aber kaum fass-
bare konkrete Aussagen treffen und schon gar keine vorzeigbare 
Praxis entwickeln, die eine Kritik möglich machen würde. Ihr eige-
nes Verhalten stellen sie nur oberflächlich als Lippenbekenntnis in 
Frage („Ich als weiße privilegierte Person, …“). Letzteres ist jedoch 
nur Scheinheiligkeit und widerlicher Opportunismus, denn in der 
Praxis ist bei ihnen selbst wenig von der Zurückhaltung und der 
Reflexion zu spüren, die sie immer wieder anderen predigen.
Diese Handlungsweise ist insofern infam als sie gar nicht als kons-
truktive Kritik gedacht ist, die zu einem konstruktiven Miteinander 
führt. Vielmehr geht es darum mit perfiden Mitteln seine Positio-
nen durchzudrücken, wie hirnrissig sie auch sind. Wer sich wider-
setzt wird sofort mit dem Pauschalvorwurf „Macker“, „Antisemit“, 
„Biologist“, „Ökonomist“ und dergleichen überzogen. Es geht um 
nichts weiter als ein maximal unsolidarisches Fertigmachen und 
die Aufkündigung jeglicher Solidarität. Eine analytische Herange-
hensweise an komplizierte Sachverhalte wird dadurch verunmög-
licht. Mit wirklichen Argumenten wird sich in der Regel eh nicht 
auseinandergesetzt. Weder mit den eigenen noch mit denen 
der Anderen. Bei den meisten reicht es nicht über oberflächliche 
Schlagworte hinaus. Selten wird sich mit genuin linker Literatur 
auseinandergesetzt. 
Selbstredend kommen die HauptprotagonistInnenen dieser Strö-
mungen meist aus den Hochschulen und Universitäten, nennen 
sich PostmarxistInnenen oder Postautonome und sind mitnichten 
RevolutionärInnen, sondern gehören schon, oder sind auf dem 
Weg zum politischen Mainstream und stehen oft genug bei die-
sem in Lohn und Brot. Es geht also nicht um konstruktive Kritik, die 
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immer willkommen zu heißen wäre, sondern einzig und allein um 
Destruktion, Wichtigtuerei, Verwirrung bis hin zu direkt reaktionä-
ren Positionen. Nachdem das Fußvolk dieser Gruppierungen ein 
paar Jahre rumgenervt und ernsthafte politische Arbeit blockiert 
hat, verziehen sich ihre Angehörigen in der Regel zurück in die 
Klasse die sie ausgespuckt hat, ins Klein- und Großbürgertum und 
treiben auch dort teilweise noch ihr Unwesen weiter (Journalismus, 
Uni).  So bringt jede Dekade zuverlässig ihren wahnhaften Bullshit 
hervor. Diese Art von „Kritik“ richtet in der Linken seit jeher großen 
Schaden an. Denn solcherlei „KritikerInnen“ halten viele Menschen, 
die ernsthaft linke Politik machen wollen, mit ihrem Klamauk von 
der Arbeit ab mit ihren Scheindebatten, blockieren und sabotie-
ren wichtige Kämpfe und stellen die Linke in der Öffentlichkeit als 
durchgeknallten Hanswurstenhaufen dar. Wenn es sie nicht gäbe, 
die Bullen und die Geheimdienste würden sie erfinden (oder ha-
ben sie erfunden).
Dennoch darf man es sich nicht so einfach machen mit dem Ab-
schmettern jeglicher Kritik an etablierten Positionen der Linken. 
Neben all der Destruktion, welche immer abstrusere Positionen 
hervorbringt, legen sie doch zu Anfang oft einen Finger auf emp-
findliche blinde Flecken und Tabuthemen. Deshalb ist es richtig die 
Diskussion solange zu führen, wie sie konstruktiv und zielführend 
ist. Kritik sollten wir nutzen um unser Schwert der Argumentati-
on zu schärfen. In der konkreten Auseinandersetzung können wir 
unsere Positionen Unentschlossenen und Interessierten deutlich 
machen und den besseren Teil für uns gewinnen.
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Für eine emanzipatorische 
Politik  die allen Menschen 
gerecht wird

Um eine emanzipatorische Politik, die allen Menschen gerecht 
wird, zu entwickeln braucht man ein Werkzeug, das einem hilft die 
Welt zu erkennen. Dieses Werkzeug ist die Philosophie des dia-
lektischen Materialismus, die Philosophie des wissenschaftlichen 
Sozialismus. 
Leider sind selbst große Teile der Linken heute nicht mehr ge-
schult in philosophischen Fragen, so dass sie sich in den Fallstri-
cken kleinbürgerlicher Ideologien verfangen und diesen auf den 
Leim gehen. Ihre Ausbildung in den Ideologieproduktionsstätten 
der herrschenden Klasse tut ein Übriges. Zu viele hinterfragen zu 
wenig. Die VertreterInnen kleinbürgerlicher Ideologien treten zu-
dem so aggressiv auf, dass viele sich aus Opportunismus wegdu-
cken, kritische Fragen unterlassen und bestimmte Themen lieber 
nicht ansprechen. Der Opportunismus ist jedoch ein Feind jeder 
wirklich revolutionären Politik.
Trotz aller inhaltlicher Kritik darf nicht übersehen werden, dass vie-
le AktivistInnen in antipatriarchalen, antirassistischen, antifaschis-
tischen und sonstigen emanzipatorischen Kämpfen in der Praxis 
gute Arbeit leisten, auch wenn sie teilweise irrigen Theorien aufge-
sessen sind. Deshalb ist es die Aufgabe aller RevolutionärInnen den 
ideologischen Kampf um die Köpfe und für die richtigen Ideen zu 
führen. Eine revolutionäre Praxis braucht eine revolutionäre Ideo-
logie. Deshalb müssen sich alle RevolutionärInnen zusammen-
schließen und konsequent gegen kleinbürgerliche Versatzstücke 
in der Linken auftreten, die daraus resultierenden Fehler aufde-
cken, die GenossInnen überzeugen, und die, die weiter die Ideo-
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logien der herrschenden Klasse predigen, als das entlarven was sie 
sind: konterrevolutionäre Elemente und ihre HelfershelferInnen.
Der Kampf um Befreiung kann nur erfolgreich geführt werden mit 
einer Weltanschauung, die alle Nebelkerzen der Religion, der Eso-
terik, des kleinbürgerlichen Liberalismus und des Idealismus ver-
wirft und die Menschen in die Lage versetzt die Welt zu erkennen 
wie sie ist.
Deshalb lasst uns gemeinsam eine tragbare Position entwickeln 
und mutig nach außen tragen.


